Mission « Accélérer les alliances stratégiques»

Etat des lieux des partenariats . ASSEMBLEE

Le RAMEAU A NATIONALE

Co-construisons demain .
7 mai 2020

Le 16 octobre 2019, © | 6occasion du Forum National des Amscéavdradnicons e
a la DéputéeCathy RACON-BOUZON, Députée des Bouches du Rhone, et a CharleBenoit HEIDSIECK, Président-Fondateur du RAMEAU, une
mission sur les alliances stratégiques entre associations et entreprises.

La lettre de mission précise «je suis convaincu de la nécessité de créer des espaces de dialogue poul MINIETERE

confronter les points de vue et ouvrir la voie & de futures coopérations nationales et territoriales entre ces E _- DE L EDUCATION

acteurs aux identités et activités différentes mais complémentaires ». Bl 2 = P NATIONALE ET
Gabriel ATTAL, S| Wmwarimsmss | OFLAJEUNESSE

Le « Collective Impact » ala Francaise
au service des ODD

pe

L' & Jbservatoire
O/Cs des Partenariats

Réalisé aveclacoopér at i on de | 60Observatoi - e . . -.Aari ats

Les relations entre | es associations et | es entreprises
Au lancement de la  mission ministérielle | 6®qui pe de recherche du RAMEAI
partager les fruits de la capitalisation réalisée depuis bientét 14 ans sur le mouvement de co -
construction en France afin de partir débun socl e commun d euiretmce taadivessgéa n c e
des travaux réalisés par | 6ensembl e des parties prenantes de | 6®cosy

Chiffres clés des partenariats entre associations & entreprisesen France

Les pratiques d’alliance sont déja en ceuvre et en progression pour répondre a

des besoins territoriaux ...

37% d’entreprises en 1,2 millions de 52% des associations
partenariat partenariats employeuses en partenariat
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En 5 ans, un taux de présence Une forte augmentation depuis 2011
des partenariats qui a augmenté de 8,5 points (+ 7 points)

Profil des acteurs: associations & entreprises, de qui parlet-on ?

Le premier constat en abordant la question des alliances est de souligner ladiversité des profils des acteurs

concernés «|l 6 Ent rée prbiesxei ste pdAsploes aGeaengni vers de r ®f ®renc
diversit® de vpreonfti |dsd agoupbri®h ecnaddrer pour ne pas tomber dan
dé°tre r abporsdadment ¢
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, cbest u paysage tr s riche itu®
souvent méconnu:15mil I i on dbéassociations, 113 MdUO de budge
b®n®vol es, 1,8 million de salari ®sé autrement di

n
o} t

it un s
comprendre la diversité des réalités de terrain, il convient de souligner deux spécificités:

A Association 100% bénévoles ou association employeuse : selon | 81l NSEE, 9 asso:
aucun salarié. Les deux réalités bien que complémentaires sont radicalement différentes.

A Modéle socio -économiqued 6i nt ®r °t g®n®r al 0 u dank deusecoorld icas,®e nodélei al €
repose sur un revenu dbéactivit® qui structure | 06®qui
revenus dbéactivit®, et cbdest :awelqui llaig@mn®maes idte® dlu

et surtout recours au bénévolat.

La réalité de terrain du secteur associatif est parfaitement décrite dans la derniére édition « le paysage associatif
francaisé publi ®, en 2019 par | eétidadugectaur.oi re du CNRS d®di ®

, la diversit® est toute aussi grande. Outre | a
au sein du secteur aslseoctiaitlilfe de elque sestuataréasuetriéaljéade terrain
radical ement diff ®rent e. Rappelons tout dbéabosdld gmuter s uel
sont employeuses. Les % correspondent en effet a des artisans, professions libérales et entrepreneurs individuels
non-e mpl oyeur s. Le r ®cent -edt®uenduriapayantnee teridancke adcrdtiee wette catégorie
ddéentreprise. Rappel ons aussi qubéen | 6absence dbébun comp
employeuses (soit environ 165.000 employant 1,8 million de salariés) sont statistiquement incluses dans les
statistiques « entreprises é , de m°me naturell ement gue |l es autres ac
fondations). No6éoublions pas e n Yoir 500 grandes entreprises, elle neecompte que e u t
5.800 entreprises de taille intermédiaire (ETI). 96% des entreprises employeuses ont moins de 20 salariés.

Notre tissu socio -économique est donccaractérisé par une bipolarisation grandes entreprises / PME-TPE.
Cébest ce qui |l e diff®rencie radicalement du mod |l e alle
doETI . Cette sp®cificit® doi't °tre prise en compte pour

relations « assochtions - entreprises ». Ces derniéres sont en effet directement liées au profil et a la taille des
partenaires : les TPE (actions de proximité), les PME (actions en réseau), les ETI (ceconstruction territoriale) et les
grandes entrepricreagd stoa@it®tgalels m"daypwant ni l es m°mes enj
m°® mes capacit®s dbéactions.

Rendre compte des objectifs de chacun m e

Dans la présente note, nous considérons comme <entreprise »
tout acteur économique fondé sur un modéle sodo-économique

‘ Enjeux respectifs de chagque partenaire ‘

Objectfs communs vis-d-vis de bénéficiaires

r e v e n u d 6 a C t I v I t ®, q u e | q u e De ce fait. 'évaluation partenariale repose sur fapport du partenariat aux deux partenaires et aux bé- e u r
comme « assoc|at|0né | es structures d O reficarespour e:c.e:i;sencl{:lisen{ Le::hsrra:’-ces;ou;s_\ll;:'_e z_e:crois:lrre':cn;éena\,-'se' r
pour un partenariat entre une entreprise et une structure dintérét général :
natur e ne peuvent reposer sur

POUR
LE TERRITOIRE

Dans ce cadre, il est utile de souligner queles objectifs des
acteurs se structurent autour de 4 « besoins » qui Enjeu de mobizadon Enjeux de mobitcation

peuvent étre comparables, mais se déclinent et le disent » de  wersere "

A

maniére spécifigue a chacun des univers de référence. A ces:
objectifs respecti f s, effétsl de ces n i

a

spedw
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alliances sur | 6 ®c o s y,sdt emeparticulier sur les économique
b®n®f i ci aires et les territoil cesepeome s 4= perormance

nnovation |& =

Qualification des actions : alliances stratégiques, de quoi parlet-on ?

Typologie des partenariats associations & entreprises
Apr s 7 ans dbéanalyse et de mise en d®bat de |l a divers
modes de partenariats entre associations et entreprises, la LOGIQUE ASSOCIATIVE LOGIQUE ENTREPRISE
typologie partagée a été publiée en 2011 dans le référentiel

« partenariat associations i entreprises », réalisé avec le MECENAT 'SOCIETALE il
CIDES, et dediné opérationnellement en 2012 par le guide

pratique « ONG & entreprises », deuxieme édition du guide de £ |Supiiimmsn | |, Simriaris, , | |comsuonse craanata | - |CTTLRtone serieion
| 60ORSE. La typol ogi e4cstégorigstde u cét |u r € aujt 0F de =m feteneprice

partenariats qui offre une vision systémique a partir des
objectifs respectifs des deux patenaires, et qui se déclinent en
9 modeles de coopérations possibles.

Apprentis d'Auteuil - Fondation Cresus — Banque Postale Fi DNDI - Sanafi-avents sur CPIE - Toyotasur la

Paul Bocuse sur la formation de prévention du surendettement I'accés aux sins préservation de a biodiversité
Jeunes en insertion Renault—Wimoov : ARES - Norbert du site

Emmaiis France - ENGIE pour accompagnement de la mobilte Dentrossanglo: plateforme JMV — Sati sur a valorisation
Iutter canire la précarité inclusive logistique partagée des déchets de Tentreprise
énergétique

ILLUSTRATION



Les pratiques partenariales par catégorie

} Logique associative Logique entreprise {

Innovation Coopération Pratiques
sociétale économique responsables

[
ntrepe

Source : Le RAMEAU

Les«kportes edédeontr ®eonction de | 6acteur. ElIl es doivent °tr
mais pouvant néanmoins étre équilibrée et a forte utilité sociétale, et donc durables::

A Pour une association domécén®&r duitiui penet®e didposer dds ressduecapi t d
(financiéres, humaines et/ou matérielles) dont elle a besoin pour ses missiors . (I permet © | 6dentre
ses c6tés en mobilisant des ressources sans contrepartie. Sur la partie spécifique du mécénat de compétences,

Il e rapport interminist®riel sur | dengagement remtosoci a
®quil i br®e entre | 6enseimbkel adé®, paadsioesatproenarmemetSrepr |

A Pour une entreprise, il s Opaatgues regshbensablgs a r, tekes que lesaathats a u t
responsables (ex / avec le nonde du secteur adapté en matiére de handicap), le sponsoring (ex /mode de
communication fondé sur les valeurs différenciantes du sport), le recrutement (ex / avec les structures
déinsertion par | b6activit® ®conomiepuraementalpardes celese | 6 «
de citoyens ou des associations environnementales).

Ces portes dodébentr®e peuvent donner | 6occasion dbéall-er p
construction 0% chacun de stdamntributionsOn distihgue alorp la mode r@latidndet nj e u
selon | a phase doé®vol uti on pdrdespadenar@p onse commune apporte@a

A En phase de R&D- Recherche & Développementi sociétale, les partenariats i nnovati on soc
permettent de bénéficier de compétences et moyens complémentaires entre les partenaires. Ces formes
déalliance se d®veloppent rapidement depuis | e -d®but
administratif dans | a mesur e Fkrdnce|pks edcore potr catdnsirlide una n c e
solution innovante. Les travaux de la Caisse des Dépbts avec le Cercle kavestisseurs sociétaux», ainsi que

| 6exp®ri mentation collective AGI RC ARRCO, ontsir@ ® | e

cette forme dbéalliances strat®giques.

A En phase de déploiement, les partenariats de coopération économigue permettent aux partenaires
déassocier leurs comp®tences et/ ou |l eurs offres pour
cecadrede partenariats doéint®r °t g®n®r al , mai s de part

regles juridiques, sociales et fiscales. Ces partenariats sont notamment de plus en plus fréquemment utilisés
pour répondre en commun a des marchés publicset/ou pour inventer des réponses a des besoins de territoire
encore non pour vus. (kobs@meituecnopimationdEeomigied)defilis 2010 illustre ce

mouvement.

Pour développer cette diversité relationnelle, au-dela des relations bilatérales, les réseaux collectifs jouent un
role déterminant , tant sur le plan national (fédérations professionnelles, tétes de réseau, institutions) que sur le

plan local (clubs locaux, catalyseurs territoriaux, fondations territoriales). Dans cesparte nar i at s, | darti c
Il e national et | es territoi rardcslerest leskiomaire desbresoinst e » guecler per
« dernier kilometre des solutions »,

Le développement de ces nouvelles alliances ne doit néanmoins pas fag oubl i er qudi l peut e
domaines et/ou sur certains territoires des relations sous tension , notamment en situation de concurrence

d®l oyal e ou | damiapue ilMmpacsdseuses r gles 7 un par taueiCese qu
r®al i t®s ne doivent pas °tre n®glig®esé pas plus quobell e
ddédalliances strat®giques entre associations et entrepri s



Alliances stratégiques, au service de quor?

Le mouvement actuel se Ccar ac k«@®ntiatstehanpea r» ehtr@ [®s/partenaires wers und & u n
« contrat alliance  » pour répondre ensemble a des défis de société auxquels chacun est un contributeur
compl ®mentaire. L 6oernsj edue ctorl ol ueymmir pefrindit@sdt la datsl deoréduire les fragilités et

pour inventer de nouveaux moteurs de développement économique durable. Qualifier cette réalité émergente est

| 6obj et du pr ogr aZndnPe2 |dveP A GTO b2s0elr 8vriat$ (atp srokservatode Sdes-padeiartatefr) .a

A date, entre associations, entreprises et collectivités
A Sur la performance des organisations : Les mots de | d6®valuation
0o CoOest un l evier de ~~=-~-~ Pidas i ~m ~t ol

développement pour les associations- voir le
guide pratique « boussole stratégique des

structures doéé nd ®r 916 £ imerne 3 organisaton ;
publié en 2016 : e
(https://faccom pagnementdesassociations. 3 | . 4
WOtdpreSS.COm/) ’ . © Cohérence © Efficience

o Cobest une capacit® ; @ performance

|6engagement pouvoir|éses TP PPN ;
guides «construire ensemble » du MEDEF :
=> sur les partenariats en 2014,
| 6engagement des Sa: wui .+ wo < c v oaw ..
| 6 e n g a geeritargalnen 2018 (https:/irse -et-partenariats.plateformecapitalisation.org/) ,

0 Cbest une solution pour augdgmerntrerl @@Euxwedpesapcatiqued e s f
des Fondations en France» réalisée avec le Centre Francais des Fonds et Forations en septembre
2017 (https:/impacts -fondations.plateformecapitalisation.org/) ,

o0 Cbdest pour |l es collectivit®s territoriales-une
construction des politiques publiques - voir le guide qui leur estdédié surl 6 appr opri ati on
lancé au Salon des Maires 2019 par le Comité 21.

A Sur I 6hybridation déenomuyoes 1 es soci o

La traisigme &oanomie o passene|le

TP tcomamic |
= pamserelle « Les nouvelles alliances sont
H solutions collectives la ou aucun modele ne peut
répondre seul - voir le référentiel « modéles socio
; : ®conomi ques do6i»ntamé °par leg ®n ®1
Secr ®t aire doEt at Gabri el A
Forum Convergences 2019
] - : - (https://modeles -socio-
@ et 1 modchaintnds D (B economiques.plateformecapitalisation.org/) .
[T T ——— I [ ei—
A Sur la capacité & assurer le continuu m de | dinnovation soci ®t al e
Le processus doéinnovatio
Cbest aussi un moyen de 'S
nécessaires a toutes les étapes du processus, mais
aussi débassurer I e rel L T - I
nécessairement différents selon les phases de i I T
I 61 nnoV avairi l® guide «L6i nvest:i _ :
sociétal en adions ! », avec ler et our doe e et wbre mewns sunse
du Fonds doéinnovation AC | el
servi de base ° l 6enge
Fédération AGIRC-ARRCO. . ‘-:: ”::' S ponTer SC Compoer Compre

(https:/finvestissement -societal.plateformecapitalisation.org/) .



A Sur la co -construction territoriale : cbest un moyen de r®pondre c
territoire au travers de nouvelles alliances - voir le référentiel « Co-construction territoriale », réalisé en 2016

a partir de la capitalisation des « catalyseurs territoriaux ».
(https://co -constructionterritoriale.plateformecapitalisation.org/)

L6 ®mer genc etmednganierie ter8toriale

Gestion des infrastructures, mise en
ceuvre de politiques publiques locales.
Une ingénierie principalement portée
par les collectivités

Management de projets de :

transverses : il coordonne les [ GESTION du TERRITOIRE Un réle structurant dés I’apreés guerre,

ez - | r T 11 1 rer
acteurs mobilisés au sein dun pom. lecoust.rune pms. st.ruchuel les
, services publics de territoire
i
i
i
i

projet territorial. Il assure le
L’objectif est de rassembler les acteurs

pilotage du projet, de son cadrage
a son évaluation. Une ingénierie a
la fois publique et privée

e

i autour des enjeux du territoire, et de

! favoriser linterconnaissance et le

! développement des relations pour
faire émerger de nouveaux projets

i . Ingénierie Ingénierie
Un développement dés les de RELATIONNELLE 2 approches complémentaires :
années 1980, en lien avec la De . e
décentralisation et MANAGEMENT de - Le « pouvoir dagir > des
Pengagement croissant de HitedlET CATALYSE persounes,
TERRITORIAUX TERRITORIALE

- La capacité de co-construction
entre les organisations.

L

Une nouvelle ingénierie en émergence
depuis 2008 sous le double effet de la
crise et du développement numérique

la société civile organisée

Pour permettre une appropri ati on des dynami ques déalliances
notamment les moins dotés en ingénierie locale, la Caisse des Dépéts, le CGET et Le RAMEAU, en partenariat avec
le Groupe La Poste, ont lancé en décembre 2018 Iplateforme« L6 i nnovat i on t er ». Elleestanimdee
mensuellement par un webinaire pour partager les bonnes pratiques entre territoires .
(https://innovationterritoriale.plateformecapitalisation.org/)

Selon | 60bservatoire des partenariat s, S i 76% des mai
une dynamique de co-construction, ils sont 46% a reconnaitre ne pas encore savoir comment faire, et a avoirbesoin
déargumeoaudrs °tre en mesure dbé°tre.force dbéentrainement

Rendre compte des impacts

Performance des acteurs économiques au
travers d’'une RSE dynamique,

Les impacts des alliances B
innovantes au  service des - B (o D D [E e
territoires  sont de MIEUX €N MIEUX . couiance doe Hommes o Performance Sl IR s

qualifiées. Elles se structurent autour D

de 3 impacts: la performance  des . o reiies e
organisations impliquées, L

defis de ce début de XXleme

| irdhovation  territoriale & sociétale, G e e

- Innovation territoriale

ainsi que la confiance induite confiance en Favenir Confiance Innovation E‘f:;.m.‘éfff"bt;.ns en
individuel | egagement, esur | 6en - S e
collectivement sur les territoires. SR s
transformatrices
Pour contribueraval ori ser |l es d®marches apprenantes, apr s 7

novembre 2019 le référentiel «L6 ® v a | parteénarialae en pratique » afin de valoriser la diversité des méthodes
pour aider les organisations et les territoires a rendre compte des résultats et des impacts des démarches
apprenantes de partenariats stratégiques (https://evaluation -partenariale.plateformecapitalisation.org/ ).

La perception des Francais

Qi1 - Plus précadment, quel degré dimpact peul avor, $eion vous, une capacité réele des colectités termiorales, Ces entreprises ef des associations 4
travailer ensemble sur 7

% Impact % Impact fort
fort + modéré
Questionn®s sur ces i mpGitayens “dra-Acs ol e MERTTIN e BT 6% 90%
publiée en octobre 2019, 82% des Francais réclament o e T [T = O3 55% 90%
un«devoir doémagquoéibhsefondent “sur-runed BRI 00, = B s %
claire des effets potentiels des partenariats entre les taseromace e s (&) [EE w ER 53% 90%
collectivités, les associationsetbs entrepri se sf:ﬂ"“gmgw“mn‘ﬂﬂ L 51:"’ 37:"’
regrettent que ces derniers ne soient pas assez développés. “m.m:tf:;f,:i@ s s0% 8s%
) e (G E3 i UER  42% 88%
@ iroacs es fors Impacts fors @ iroacts moséres @ iroseis aies @ s impact
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en
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https://evaluation-partenariale.plateformecapitalisation.org/

OF Dwmcvoo gue pou e e hegile | mi - oue b colecovile mrionales, sabegTees o oot om ol et 7

MR . M .
B1%
MECESSAIRE
Hicsasare
. B A
T'outes les parties prenantes partagent la e r—— 4%
Sresaaitd A% » e . PAS
necessile dinventler ensemble :
Pk bl s il | 1 MECESSAIRE

Récit des relations entre les associations et les entreprises en France

Pour comprendre | dampleur des transformations ~ | 6Tuvre,
entre associations et entreprises en France.

:Demémequelec ® " bre discours doAmarog e |Rd BdO&Du

nouvelle approche de la question sociale, la créationd d mi ¢ a | par Jacques RI GAUD en 19
France de | a question de | 6implicati on kepClaud®BEBEAR ajduteral 6 e n
une di mension humanitaire d s 1986 avec |l a cr®ation de |

A ces racines fondées sur le mécénat, le programme LEA (Liaison Entreprise Association) porté par Hugues SIBILLE
dans les années 90 posera pls largement la questiondes«r el at i ons entre deuw mondes (!

Dans |l e cadre de | 6®mergence des quest.i
syndicats de salari ®s et du pat redinraVerteu®peenkdal bi NREen Francge r |
viendront consacrer en 2001 une nouvelle approche des |

contexte que le rapport « Pour de nouvelles régles du jeu» du MEDEF en 2002 évoque les questionsde concurrence
déloyale avec les associations. La 4ameuse» phrase de ce rapport marquera un tournant dans les relations
associations-entreprises, passant de la méconnaissance a la méfiance. Cette tension sera encore renforcée apres le
Loi Borloo de 2005, notamment centrée sur le marché des services a la personne, historiquement portée par le secteur

associatif. Cet angle est encore ~ ce jour particuli re

associatif, la création de la CPCA (devene Mouvement associatif) fin des années 1990 structure une organisation

repr®sentative du secteur, et permet une Vvision consolic

nouvelles relations avec | 6Et gueactetae | a Charte dbéengageme
Cbébest ~ |1 6®coute des r eitreaune nouvele tendahce, retrua houveau a |l e s

regard sur les relations entre associations et entreprises. La position 2005 du MEDEF sur le dialogue avec les ONG

incite le Gouvernementad e mand ® ° | & OR SHuidd pratiqu® sur les eclatiohs entrd ONG et entreprises.

La conviction est alors que cbest par | 6exempl e qubdil e

relations possi bkEkneedétersians persistantes darls 6egtains domaines.

«L 6i nv eddsiGrrelles vient marquer une nouvelle étape. En élargissant le dialogue du seul

dialogue social vers un dialogue civil, le Gouvernement incite les acteurs a mieux secompendr e . En | 6ab
donn®es fiables sur | e mouvement dballiances strat®giqu
D®pltts et Le RAMEAU proposent ° | a CPCA et au MEDEF de «

données statistiques, connaitre la position des différentes parties prenantes (citoyens, élus, entreprises, syndicats,
associations, fondations), et qualifier progressivement la diversité des modes de coopération entre les acteurs, en
tenant compte des spécificités territoriales. Coté entreprises, un groupe de travail MEDEF sur les relations avec les
associations permettra do6®t a®iti® aesoaivamic®Rrs, sumge i @®ti chda
sectorielle CNAR du Diagngmers iqualifidra ld spécificité ddsérélatian® sup5 domaines
distincts: | e sanitaire & social, I éinsertion par | 6activit®



Le Grenelle de | 06inserti on enrelleserdrepriseseet las stuotuees | e

par | dactivit® ®conomique. La cr®ation par | d6Etat de | a
r®fl exion partag®e sur | a n®cessit® do®t dabohsiasymédlrigies.r el at i
: Aprés 7 ans de recherche de terrain, Le RAMEAU publie avec CIDES le référentiel artenariats

associations-entreprises € , puis | e d®cline en guide pratique ceaguidec | 6
de ce cernier de 2006. Fort de ces outils, des premiéres expérimentations sont menées pour leur appropriation par

les réseaux associatifs de référence u r | 6®conomie (lnitiative France), S L
|l 6environnement ( C N AiitssaBtreg b principales tétesnde rése@ associatives dans le domaine
environnemental). L6Observatoire des partenariats final

partenariats en France.

. Deux événements marquent le passage a une nouvelle étape | es Assises de | 0E
| 6extension de | a Charte ddédengagement r®ciproque aux Col
«l 6Entr epr i s e, édagessprdaméceasbaireereconnaissanceed | a di ver sit® des modes
sont | es fondements de | a (re)connaissance de | 6ESS qui
de juillet 2014. De son c6té, le MEDEF décide a la fois de publier un guide pratique sur les parénariats, et de lancer
une r ®fl exion sur |l es alliances strat®giques. Le second,
a se questionner différemment sur la place des territoires. Ces derniers ne sont pas de simplese | i e u iati@hdé a p p |

des engagements, mais de véritables parties prenantes a part entiére. Il faudra attendre 3 ans plus tard pour vraiment
comprendre la rupture structurelle dans le mode de relation avec les territoires : il convient désormais de se
préoccuper du « 1& kilométre des besoins » avant de vouloir trop tét appliquer le « dernier kilometre des solutions »

quit s oi I ne tient pasmodesmptger 6din ep r ®pioars e adaptéa aux spécificités @es , 1 ¢
réalités locales. Fortde cetteconvit i on, cbéest en 20 toalyspursterritodauc e quitanimemtesurd e ¢
leur territoire les relations entre associations, entreprises et collectivités territoriales, décident de créer le Réseau des
pionniers des alliances en territoire (unrése au auj our déhui constitu® de plus de
par un symbole fort : la présidence de la République décide de lancer le€ chantier présidentiel immatériel de la Véme
République : l a France sO6Engage (qui deviendra une Fondati on
| 6investi ssement de plus de 50 MU de TOTAL, au travers ¢

: Sur le plan international, la question de la co-construction change de statut. Les Objectifs du
D®vel oppement Durabl e, si gn®snténeffeodd M décessité de aopvellesraiianees &0 1 5,
travers de | 60DD 17. Une a pyrdnnementaliserawisibledexle mois de décembrelde v o
la méme année avec la signature de la COP21 & Paris. Cette nouvellepkilosophie politique » apparait aussi en
France. Le rapport « Intérét général : nouveaux enjeux, nouvelles alliances, nouvelle Gouernance » retrace 1.500
ans de | 6histoire du concept fran-ais doéint®r°t ge®n®r al
cifur des mutations ~ | 8Tuvre. Cbest dans |l e contexte p
MEDEF publie une note prospective sur les enjeux des alliances stratégiques entre associations et entreprises, et
soutient | 6i d®e du RAMEAUt ddd enwpe®tit ii mel retr. a tlidoE¢ ypsa®ret, e nbaireina |
Il a perti nenweondiderelemonrent mal ehbidi pour lancer un tel chantier.

: En résonance avec quelques timides «signaux faibles» antérieurs, la Conférence Nationale des

Territoires pose | es conditions doéun intotwivieas, dpad Dgmute
verticale (« top down » / « bottomupéeé) ~ wune horizontalit® ° inventer. Du r
l e Comit® 21, au rapport sur | a Responsabilit® Tearlki tor
rapport Notat 1 Sénadsur | a place des entreprises en mati re doint
vers | durgence dbébadresser coll-eohsvemenht ohepad®ki al 9syst @

empirique a un levier de transformation stratégique. Les territoires et les expérimentations innovantes entre
associations et entreprises sont alors soudain valorisés et plébiscités, engageant chacun a suivre lesexemples

inspirants ». La force de la preuve change dec6té: l a quest i faut-il faii all|ance P»l, mas « gpmment
fare?e. LOéexp®rience des pionniers devient alors une sourc
Lorsquden juillet 2018, -mémreikite @sentemises de°t me R®px bt i Qg
pour lutter contre |l es fragilit®s,: doesttriemprisesealner eamv
performance pour °tre utileé el l e ddiCeboudebessbnentde |lErelaioa ut i
entre | 6Etat et | es entreprises, qui mar que une rupture
PACTE. Ce nouveau positionnement de | éentrepri se, so6il
légitime 7 70% - et crédiblei 6 5 %) , est sel on e uXx agiren partenaridt avecdes cobentiditést i o n

(80%) et les associations (70%). Ces derniéres ont dans le méme temps fait profondément évoluer leur approche pour
devenir force de proposition auprées desentreprises, qui deviennent non seulement des contributrices au financement

et " leurs ressources, mais plus profond®ment actrices d
confusion, |l es travaux suib-OBtohgmrgdasi erpHdesi medit | E6i mp
Il es mod |l es ddédint®r°t g®n®ral et ceux doéutilit® sociale.
permet non seul ement dbéen quali fei,erddli @ orv@&g U lotng itesds awdse tperr



déoutiller | es organisations et |l es territoires sur | es
LOEt at guant N I ui diversifie | es dynd0dpqu o changen avecf a v o
le« Haut-Co mmi ssariat ~ | 6ESS et ~ Mihistete nlenlap Tramditioncécologiqoecet salidagre, r a't
Territoires engagés etFondation des territoires avec le Ministére de la Cohésion des Territoires, € ) .

Une nouvelle ére est a construire! La « feuille de route » des Objectifs de Développement Durable que le Président
de | a R®publique e sl5sedtem®e2l®eheest | 60blBldre ddengagement

solidairement responsableet auj ourddéhui invit® ° devenir contributeur
atteints que dans une dynamiquecoc onst rui t e entr e twalisssans poignés>pt@mloutde doir d 6 u
°tre port®e seul par adiriec omntqruec t WCréeerstt owaen ss &iensccr it | a |

Secr®taire dOoEt at Gabri el ATTAL.

Appréhender la question de maniére systémique

En synth se, |l es travaux coll ecti f s piofn&ls »de®aiandesipnoviarges u n e
permettent devdisspoaserysd®umneue qui per met doexdédaicteesier | ¢
partenariales de | eur contribution aux Objectifs de D®vel opp
concrétementleseffetssu | es 3 sph res do destegitoinres lestbganisabicRced lssynditidusme

Vision partagée Action collective transformatrice Gestion régulatrice

Capacit

nst

= m EE =m » S T S i > de Co-construction > > Dynamique collective
> b : - territoriale, source de I'écosystéme
u - -4 -5 de confiance e POLITIQUE
S ENVIRONNEMENTAL SOCIETAL
> > Ld er de Per_fortmance > cmwarion >
es organisations SUmTE
e s Les alliances, source publiques & privées
Une vision et un cadre Une capacité s i g i e
Silaue ol dagi el dinnovation sociétale - B SRECCTEETRPUN IR IRTSRISSPRRR
que pou g pour réduire les fragilités T e EPANOUISSEMENT
ref e aux aefis e
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dengagement, > > i divi
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ance

Lamission« Acc®l ®rer | es alliances strat®giqgues entre associ
objectif dé°tre une forme de parcours pour permettre

fonction de son positionnement, de ses objectifs, mais aussi de samaturit¢. Face ~ | 6enjeu d
général du mouvement de co -construction qui se d®veloppe sur l es

mi ssion nbédest pas tant dbébessayer de si-Ipg essehde eomplexess ir el af
que de plutdt apprend  re a les comprendre, a les valoriser et a les piloter collectivement.



Pour aller plus loin

I'l existe de nombreux outils pour Lé&nmissionnministérielle & développsume en 1
s®rie de fiches pratiqgues pour aider | es or g daraaflianteirons e
- Argumentaire«l 6 ODD 17 e pratique
- M®t hodes dbéappropriatijouercalectfe,ur débun kit pour ¢
- Exemples inspirants de partenariats stratégiques et de ceconstruction territoriale,
- Boite a outils pour agir efficacement au travers de la capitalisation de la pratique des «pionniers ».

Les chiffres clés et données présentéep r ®c ®d e mme n t sont i ssus de | 680Observat
di sposition |l es r®sul tat shttg/lebsesvetcre espaytenariatsled sCed@ogranineee s
permettent dbdéavoir wune an adingiguwe desewamiqueads irelations@artenaralesren t o r i
France au travers de 3 prismes complémentaires :
- La vision par territoire : au travers
d 6 a n a Irégienales, consolidées au niveau
national et mise en perspective au plan
international ;
- La vision des acteurs au travers doéun
croisement de 4 regards complémentaires- les
citoyens, entreprises, associations et élus mmm—

locaux,

- La vision par domaine de fragilités - & 3] Local
(économiques,  sociales,  sociétales et D, A - . 1
environnementales): au traver s a )"bm _Jlational g
16 domaines &y ?

P \ International

Créé en 2008 par la Caisse des Dépébts et Le RAMEAU, en partenariat avec IeMEDEF et Le Mouvement associatif,
| Gbservatoire des partenariats a pour objectif de qualifier les enjeux des relations partenariales , doi dent/i fi e
pratiques innovantéesnetlededyunamiqueé®dohuti ances en France.

L6Observatoire des paatertlee @agnawafditées p erended i dposer do®t udes st gti st
sur les avancées du mouvement de co -construction en France . Les plans quinquennaux permettent de mesurer la

maturité collective et de la mettre en perspectivegr ©ce au regard croi s® entre | es citloyen
les responsables associatifs. Les résultats sont ensuite mis en débat eterritoires.

x  ARPEA (2008 - 2012) : établir un état des lieux des partenariats en France

x  PHARE (2013 & 2017) : mieux comprendre les fragilités territoriales, et définir le rdle de la co-construction pour y
répondre.

X IMPACT (2018-2022) : évaluer les impacts des alliances innovantes au service du bien commun


http://observatoire-des-partenariats.fr/

Exemple ddébanal yse r ®gional e

>[K « EA 3}]E e % ES v E] S %ACH|quellessBntieSirpdiites/d2 \Bé teditoire, commer

sontelles percues par les citoyens, entreprises et associ&iasels sont les domaines ou les alliances m
acteurs sont nécessair@Quelles en sont les pratiquesLe présent document vous en propose une synthese

Le profil et |l es indices de fragilit® de | a r®

Les donnéeglés du profil: Vision systémique des indicateurs de fragilité

La région PACA est une région aux multiples richesses mais confrontée a des problématiques sociales, sociétales et
économiques diverses. Ainsi, les indices de fragilité mettent en avant lasécurité , lenumérique , puis lesquestions
économiques |, levieillis sement, le handicap etlamobi |l i t®, |.6®ducati on

La perception des fragilit®s par | es habitants
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